Il futuro degli Enti Locali:

Convenzioni, Unioni o fusioni tra Comuni?

Non è certo un problema di oggi quello che riguarda le difficoltà economiche e finanziarie dei piccoli e medi Comuni. Nell’ultimo decennio si sono moltiplicate le incombenze che lo Stato o la Regione hanno “scaricato” sugli Enti Locali senza trasferire proporzionalmente le risorse, anzi. L’unica costante che ha accomunato i vari governi che si sono succeduti sembra proprio essere la continua  e consistente decisione di tagliare i trasferimenti ai Comuni. Poco importa se questi sono stati virtuosi oppure no, se hanno un rapporto dipendenti/cittadini 1/40 o 1/300. Da ultimo, anche la decisione di eliminare completamente l’ICI, odiosa imposta, ma l’unica a rispondere pienamente al principio del federalismo fiscale, ha ulteriormente messo a dura prova la possibilità di continuare a dare servizi adeguati ai cittadini.

Vi sono diversi motivi che spingono oggi un amministratore di un piccolo comune a guardarsi intorno per capire quali possono essere le strade migliori per rispondere alle continue e crescenti richieste dei cittadini in un contesto che vede sempre meno risorse a  disposizione. 

Dall’esperienza che in questi anni ho maturato, da sindaco e da presidente di una piccola Unione dei Comuni, credo che le possibili soluzioni ai problemi che ogni amministratore incontra ogni giorno si possano riassumere essenzialmente in 3.

1) convenzioni tra più Comuni. Si tratta della gestione  associata di alcuni tra i servizi più importanti e fungibili. Questa soluzione non necessita di alcuna sovrastruttura, ed è uno strumento molto snello, sia nella fase di creazione che nella fase di una sua eventuale dismissione. I servizi maggiormente interessati sono quelli di Polizia Municipale, di gestione dei tributi e ambiente, del servizio cultura, nelle situazioni più mature del servizio lavori pubblici o edilizia privata. I vantaggi di una scelta di questo tipo sono presto detti e riguardano l’abbattimento dei costi, la crescita professionale degli operatori, la maggior flessibilità in caso di assenze o malattia di qualche lavoratore, la capacità di realizzare alcuni servizi che altrimenti non sarebbe possibile svolgere (pensiamo ad alcuni servizi sulla strada da parte dei VV.UU.), la capacità di specializzare alcune figure professionali che altrimenti sarebbero costrette a “sapere un po’ di tutto”. Non mancano però anche difficoltà, in parte legate a rigidità mentali di alcuni amministratori e anche di una parte del personale, che vedono con sospetto queste integrazioni tra Enti Locali e che percepiscono tali operazioni come  una perdita di autonomia. Per questo molte convenzioni si sciolgono oppure non riescono a esprimere pienamente le loro potenzialità.

2) Unioni di Comuni. A differenza della soluzione precedente, l’Unione tra più realtà Comunali genera una sovrastruttura con tanto di consiglio, giunta e presidente che, di fatto, costituiscono un nuovo ente sovracomunale in grado di gestire i servizi che le singole amministrazioni decidono di delegare all’Unione. Quasi sempre i servizi attribuiti all’Unione sono quelli più importanti e riguardano gli ambiti dove è richiesta maggiore professionalità (Vigilanza, Urbanistica, tributi, lavori pubblici ecc.). Anche se oggi non vi sono più forti incentivazioni da parte dello Stato e della Regione per la creazione delle Unioni fra Comuni, resta comunque presente un trasferimento che giustifica il mantenimento delle Unioni in essere. I vantaggi sono grossomodo quelli spiegati nelle convenzioni, ma con qualche vincolo in più. La decisione di non gestire più un certo servizio in Unione o di uscire dalla stessa, passa attraverso la modifica di statuti, regolamenti e delibere di Consiglio. Trattandosi di una struttura più “formale”, spesso le difficoltà vere nascono quando cambiano le amministrazioni e magari chi  succede al governo locale di un Comune è colui che si era opposto alla decisione di entrare in una certa unione di Comuni quando era all’opposizione.

3) Fusioni tra Comuni. Il futuro di una gestione economica ed efficiente non più che passare, a mio avviso, da un’opera di razionalizzazione di tante realtà locali che oggi sono troppo piccole per poter dare risposte adeguate e di qualità alle crescenti esigenze dei cittadini. Sono convito anche che si tratta di un processo che difficilmente potrà avvenire per volontà delle singole Amministrazioni. Gli esempi di questi ultimi 15 anni ce lo insegnano (2 casi in tutto il Veneto nonostante gli importanti contributi messi a disposizione). Come in tutte le cose c’è bisogno di far maturare le convinzioni non solo tra i cittadini, ma molto spesso anche tra tanti amministratori che con questa soluzione vedrebbero venir meno il loro posto. Non è pensabile che solo nella nostra Provincia di Padova vi siano ben 104 Comuni, dove quasi metà di questi non supera i 5.000 abitanti e solo meno di 15 superano i 15.000 abitanti. Il grande dibattito che recentemente si è sviluppato attorno all’utilità o meno dell’Ente Provincia, si inserisce a pieno titolo nel ragionamento che stiamo facendo. Finché il numero dei Comuni è così alto e le realtà territoriali non creano condizioni di gestioni associate di servizi, la Provincia troverà motivo di esistere e di rivendicare un proprio ruolo. Purtroppo non possiamo pensare che gli amministratori locali possano mettere in atto proposte che possano portare a decisioni di così forte impatto sui cittadini senza avere poi delle ripercussioni sul piano elettorale. I campanili sono, purtroppo, ancora molto forti. Basti pensare quanto, a volte, sia difficile riuscire a dosare le risorse e le attenzioni ad una frazione piuttosto che ad un’altra. Per questo ritengo che la decisione di arrivare a fondere più realtà comunali debba passare per una legge nazionale che obblighi, entro un certo lasso di tempo e su precise indicazioni degli enti Locali, alla costituzione di Comuni dai 20 ai 30 mila abitanti. In questo modo le economie di scala sarebbero pienamente realizzate e soprattutto si potrebbe chiedere al sindaco di svolgere pienamente ( e a tempo pieno) il suo ruolo di presidente.
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